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 ٺڀ ړٺٽڏڍ ڏړچڏڊ ॹڪچڙڐځڙځڑ ٺڎ چڍڑڏږ ځړچڎژچڌڅٺڑ ٺټڀځڌڒڅچ ڪچړٺړڒ ٺړٺڛڪڏړڒٺؒ :ځڍکڅځؕ

 ٺړٺڑڏړټ ړڏ چڌځړٺڒچڐ چڊڒڇچڑړڒټٺ ځړچڍچژٺڎڅ-ڇٺڎ ړڏ ٺڍٺټڀ چڑڐ ڪچڑٺٽڌڞ ټ چڎٺټٺڀکڌٻٺڎ ړٺڀڞٻ
 ٺڎ ڪچڙڊڔڑړڒڎڏڊځڑ ٺڅ ړڞړچڐڏ ٺټڪڌټٺړڒڀځڑڐ ٺڊژڏړ ٺڎڀڏڗڅ؊ ঀڊځټ .21 ړڏ چ .20 ٺڎ ٺڎچټڏڌڏڐ
 ځړچڎڄٺټ-ڇٺڎ ٺڎ ٺړٺڎځڍچ ړٺڀڄځټڅچ ځڒ چ ځړچڎڎٺڀ ځڒ ړٺټٺڛٻڏٻڏ ॹڪچڌچڒڔ ځړچڊڒځژٺڀڏټځڑڐ
 چٽڔڑڀ چ چڎٺڑچڅچڌٺڎٺ چ چڎځڑچڀڅچ ړٺڀڞٻ ٺڀ ړڞړچڐڏ ځ ٺڊڐڞړڒ ٺڛٺټڀځڌؖ ঀڒځڙڏڑڐ چڅڏړ ټ چڙچڎړڒٺژڔ
 ړٺټړڒړڪچڑڐڏٽٺڌٻ ڏړچڏڊ ॹځړچڑڏړڊٺږ چڎځټڏڎٺړڒڔ ړٺڀڞٻ ٺڀ چ چڑڏړټٺ چڅځړ ٺڎ ڪچڙڐځڙځڑ ٺڎ چڍڑڏږ
 ٺڊٺړ ॹٺٽڔڑڀ ڍڞڊ ٺڑڔړٺڑځړچڌ ٺڎڌٺڎڏچڙٺڎ ٺڎڀځ ړڏ ॹچٽڔڑڀ ڍڞڊ ڊچڅځ ڎچڀځ ړڏ ڑځږڒڎٺڑړ ڪچڎڑڔړٺڑځړچڌ
 ॹڊچڅځ ڪچټځڌځڙ ٺڎ ړڒڊځړڎڏڊ ڪچڎڑڔړڌڔڊ ټ چڙچڎړڒٺژڔ ټ ړٺڎڑڞټځڑڐ ځڒ ٺڀ چڑڏړټٺ ځړچټڏڊچڅځڏڀڄڔژ ځژ
  ঀڪچڊڒڑٺٽڌڞٻ ڪٺژڔڌڒ ټ

 
 ٺڎ چڍڑڏږ ॹڪچڙڐځڙځڑ ٺڎڀڏټځڑڐ ॹڀڏټځڑڐ ॹٺڑڔړٺڑځړچڌ ٺڊڒڇچڑړڒټٺ ॸچڍڔڀ چټڏژکڌ؎

 ٺڊچړچڑڊ ॹچچڀځڍ ॹٺټړڒڌځړٺڀڅچ ॹچژٺڀڏټځڑڐ ॹڪچڙڐځڙځڑ
 
Abstract: Der vorliegende Beitrag untersucht die unterschiedlichen Formen der Rezeption 

von zwei maßgebenden österreichischen Autoren der 2. Hälfte des 20. und 21. Jahrhunderts in 
Bulgarien. Ausgangspunkt bildet die Rekonstruktion der übersetzerischen Tätigkeit, es werden die 
wichtigsten Teilnehmer*innen an diesem Prozess zusammengetragen. Des Weiteren wird der 
Versuch unternommen auch andere Rezeptionsformen zu recherchieren und die Faktoren 
zusammenzufassen, die den literarischen Transfer zwischen Sprachen und von einer 
Nationalliteratur in eine andere begünstigen und fremdsprachige Autor*innen in Protagonist*innen 
des einheimischen, in diesem Falle des bulgarischen, Kulturkontextes verwandeln.  

 
Keywords: österreichische Literatur, Übersetzung, Rezeption durch Übersetzung, 

Rezeptionsformen, Übersetzer, Verlage, Medien, Kritik  
 
Dank der Arbeit vieler Übersetzer*innen und Verlage bekommt das bulgarische 

Lesepublikum immer wieder Angebote, sich mit wichtigen Werken und Autor*innen der 

österreichischen Literatur aus der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts und der Literatur des 21. 

Jahrhunderts vertraut zu machen. Logischerweise haben diese Werke und Autor*innen noch nicht 

so viel Zeit zur Verfügung gehabt, um sich als fester Bestandteil einer weltoffenen bulgarischen 

Kultur durchzusetzen. Der Prozess eines erfolgreichen Transfers und der gelungenen Integration in 

die eigene Kultur kann bei Autoren wie z. B. Elias Canetti, Joseph Roth, Stefan Zweig, Franz Kafka 
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und Rainer Maria Rilke sehr wohl nachgewiesen werden. Bei den jüngeren österreichischen 

Gegenwartsautor*innen kann man dagegen geradezu ǹǩΚǓ die Prozesse der Rezeption beobachten, 

die einer Übersetzung vorausgehen, sie begleiten oder ihr nachfolgen, ohne jedoch bereits sagen oder 

voraussagen zu können, ob der jeweilige Autor/ die jeweilige Autorin letztendlich in der Zielkultur, 

in diesem Falle in der bulgarischen Kultur, Wurzeln schlagen und eine produktive Rezeption 

auslösen werden.  

Folgender Beitrag möchte die Prozesse der Rezeption bei zwei repräsentativen Autoren der 

österreichischen Literatur, Thomas Bernhard (1931- 1989) und Peter Handke (geb. 1942), die 

prägend für die österreichische Literatur in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gewesen sind 

und postum oder aktiv auch die Literatur des 21. Jahrhunderts weiterhin beeinflussen, beobachten 

und analysieren. Bei den beiden Autoren entfalten sich die Prozesse der Rezeption bereits im Laufe 

von einigen Jahrzehnten, so dass Vermutungen über den Grad ihrer kulturellen 

Wirkungsmöglichkeiten im bulgarischen Kontext angestellt werden können. Dazu gesellt sich auch 

der Umstand, dass Bernhard und Handke als fester Bestandteil der Weltliteratur im traditionellen, 

kanonischen Sinne betrachtet werden können. Durch die zeitliche Differenz zwischen dem 

Erscheinen der Originaltexte und der Übersetzungen ins Bulgarische werden diese Autoren dem 

bulgarischen Publikum sowohl als Vertreter der österreichischen Literatur als auch als Vertreter der 

Weltliteratur präsentiert. Somit kann die Vielfalt, die Dynamik und die Kompliziertheit der 

literarisch-kulturellen Rezeptionsprozesse an diesen beiden Fällen veranschaulicht werden: Der 

Literaturtransfer von einer Nationalliteratur in eine andere wird auch als ein Transfer zwischen 

Welt- und Nationalliteraturen ersichtlich. Durch die Übersetzungen ins Bulgarische und die 

anschließende Rezeption von Handke und Bernhard wird die österreichische Literatur, werden diese 

Autoren noch mehr zur Weltliteratur und -autoren, dadurch entstehen aber auch Möglichkeiten, 

dass sich bulgarische Literatur und Kultur durch verschiedene Rezeptionsformen am weltweiten 

Diskurs beteiligen. Es macht Sinn bei dieser Feststellung Lichevas These zu aktivieren, dass, wenn 

wir heute von Weltliteratur reden, die Betonung auf vǓǹȠ zu legen wäre, denn dadurch die 

weltbildende, weltmodellierende (kursiv mein  M.R.-F.) Funktion der von einer Sprache in die 

andere migrierenden Literatur unübersehbar benannt sei und darauf komme es heutzutage 

letztendlich an. (Vgl. ؐ79 :2009 ٺټځژچ, auch 105) 

 



 139 

1. Übersetzungsrezeption 

1.1. Thomas Bernhard 

 Die Geschichte der Übersetzungsrezeption von Thomas Bernhard beginnt 1982, als sein 

Text An die Baumgrenze (19671) in einem Erzählband unter dem Titel Österreichische Erzähler2 im 

Verlag FƺȖȅǏǿƺ ǷȣǹȠȣȖƺ erschienen ist. Der Herausgeber des Bandes, Wenzeslaw Konstantinov, 

hat Bernhards Erzählung übersetzt und in den Band aufgenommen. Im Jahr darauf erscheint in der 

Übersetzung von Alexander Andreev der autobiographische Text Der Atem (Narodna kultura).3 

1998 präsentiert der Verlag XȅǓșǩș eine Auswahl von Gedichten in der Übersetzung von Krastjo 

Stanischev unter dem Titel Auf der Erde und in der Hölle4 und 2002 erscheint Wittgensteins Neffe 

(1982) in der Übersetzung von Vladko Murdarov im Verlag �ȠǹƺǿȠǩș ?@ঀ5 Somit haben wichtige 

Protagonisten der Bernhard-Rezeption die Bühne betreten  der Verlag �ȠǹƺǿȠǩș ?@ und die 

Übersetzer Alexander Andreev und Vladko Murdarov, die die Rezeption in den nächsten Jahren im 

Wesentlichen bestimmen werden. Es gibt auch Informationen über einen 2002 vom Verlag �ǿȠȅș 

in Schumen publizierten Band mit Einaktern von Bernhard.6  

Nach der ersten Einführung Bernhards in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts folgt nun zu 

Beginn des neuen Jahrtausends eine echte Welle von Übersetzungen: 2003 erscheint Der 

 
1 Im Weiteren wird in Klammern hinter dem Originaltitel das Erscheinungsjahr des Originals angegeben. Es 

wird auch bevorzugt, mit Anmerkungen die Ausgaben auf Bulgarisch zu zitieren, da sie auf diese Weise sofort mit den 
Angaben im laufenden Text verglichen werden können. So kann der/die Leser*in z. B. selber auf die zeitliche Distanz 
bei der Veröffentlichung des Originals und der Übersetzung schließen. Die Titel werden meistens einmalig erwähnt und 
sind nicht in der Bibliographie aufgezählt. Es wird Rücksicht auf deutschsprachige Leser*innen genommen, daher 
erscheinen Verlagsnamen im laufenden Text in der Transkription, in den Fußnoten dagegen auf Bulgarisch. Auch im 2. 
Punkt des Beitrags wird es bevorzugt, alle Verweise auf andere Rezeptionsformen in Fußnoten zu zitieren, da diese zum 
Gegenstand der Untersuchung gehören und nicht als verwendete sekundäre Literatur zu betrachten sind. In diesem 
konkreten Fall erscheint es leserfreundlicher, wenn dem Lesenden das Herumblättern zu einer ausufernden 
Bibliographie erspart bleibt. 

 ټٺڌڒځڙڎځ ڌځړچټٺړڒڞڒ ,چژٺټڅٺڊڅٺڑ چڊڒڇچڑړڒټ : .ځڎځځڑچټ ٺڎ ٺړٺڙچڎٺڑٽ ڏ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 2
 .S. 221-232 ,1982 ڪچږڏؖ ,ٺڑڔړڌڔڊ ٺڎڀڏڑٺؒ ,ټڏڎچړڎٺړڒڎڏ؎

 .ټځځڑڀڎ ڑڞڀڎٺڒڊځڌ .ڑڐ ,1983 ڪچږڏؖ ,ٺڑڔړڌڔڊ ٺڎڀڏڑٺؒ ,ڏړځچڎٺڗچ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 3
 .ټځښچڎٺړؖ ڏڝړڒڞڑ؎ .ڑڐ ,1998 ځچڅځڏؔ :ڪچږڏؖ ,ڪچڅځڏؔ .ٺڀٺ ټ چ ٺړڪڍځڅ ٺؒ 4
 .2002 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .ڎڇٺڛڎځٽړچ ٺڎ ړڞڊچڎڎځڍځڌؔ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 5
 Die Nachfrage hat ergeben, dass es sich dabei um .2002 ڒڏړڎ :ڎځڍڔ؞ .چڒځچڐ چڎړڊٺڏڎڀ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 6

ein Ergebnis der Arbeit mit Germanistikstudent*innen im Seminar unter der Leitung von Prof. Ana Dimova an der 
Universität ?ȅǿșȠƺǿȠǩǿ XȖǓșǹƺΚșǷǩ in Schumen handelt. Der Band soll hauptsächlich studentische Übersetzungen in 
verarbeiteter Form enthalten und in kleiner Auflage erschienen sein. Dieser Band steht hier als Platzhalter für die 
akademische Rezeption der Autoren, d. h. eine Rezeption, die über Unterricht und Ausbildung ermöglicht wird und 
auf die in diesem Beitrag nicht eingegangen wird. 
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Theatermacher (1984) (Pigmalion, Plovdiv, Vladko Murdarov)7, Der Untergeher (1983) (Atlantis 

KL, Alexander Andreev)8, Alte Meister (1985) (Kritika i humanusam, Vladimir Teoharov)9. 

Auffällig ist, dass auf dieser Stufe der Rezeption die Genrevielfalt bei Bernhard für die bulgarisch 

Lesenden sichtbar gemacht wird. In den nächsten Jahren spezialisiert sich der Übersetzer Vladko 

Murarov auf die Theaterstücke von Bernhard und veröffentlicht die Übersetzung von Der Schein 

trügt (1983) (Pigmalion, Plovdiv 2004)10 und einen Sammelband unter dem Titel Die Berühmten 

(Prochutite) (Pigmalion, Plovdiv 2005)11, der die Stücke Die Berühmten (1976), Minetti (1977), Vor 

dem Ruhestand (1979), Einfach kompliziert (1986), Am Ziel (1981), Ritter, Dene, Voss (1984) 

enthält. Somit ist eine solide Basis für andere Formen der Rezeption von Bernhard bereits erschaffen. 

2007 ergänzt Alexander Andreev die Vorstellung von Bernhard als Prosaautor mit der Übersetzung 

von der Auslöschung (1986) (Atlantis KL 2007, Vorabdruck in der Zeitschrift ^ƺΚȖǓǾǓǿǿǩǷॹ H. 

2/2006)12, fügt dann 2010 den Essayband unter dem Titel Meine Preise (Atlantis KL 2010)13 hinzu 

und zwei Jahre später legt er auch die Übersetzung von Holzfällen. Eine Erregung (1984) vor 

(Atlantis KL 2012)14. 2010 erscheinen im Verlag [ǩΚƺ drei Bände mit Stücken von Thomas 

Bernhard, die alle von Vladko Murdarov übersetzt worden sind. Band I enthält Ein Fest für Boris 

(1970), Der Ignorant und der Wahnsinnige (1972), Die Jagdgesellschaft (1974), Die Macht der 

Gewohnheit (1974), Der Präsident (1975), Die Berühmten (1976), Minetti (1977), Immanuel Kant 

(1978), Vor dem Ruhestand (1979), Band II  Der Weltverbesserer (1979), Über allen Gipfeln ist 

Ruh (1981), Am Ziel (1981), Der Schein trügt (1983), Der Theatermacher (1984), Ritter, Dene, Voss 

(1984); Einfach kompliziert (1986), Elisabeth II. (1987), Der Heldenplatz (1988). Im Band III 

können die Leser*innen die Stücke die rosen der einöde (1959), Köpfe (Uraufführung 1960), Der 

Berg (1970), die Kurzdramen Die Erfundene (2004), Rosa (2004), Frühling (2004), und mehrere 

Dramoletten (A Doda, Maiandacht, Match, Der Freispruch, Eis, Der deutsche Mittagstisch u.a.) 

 
 .ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2003 ڎڏچڌٺڍٽچؔ :ټچڀټڏڌؔ .ړڞڌٺڑړٺځؗ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 7
 .ټځځڑڀڎ ڑڞڀڎٺڒڊځڌ .ڑڐ ,2003 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .ړڞڙځڎځښڔڑ؎ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 8
 .ټڏڑٺڗڏځؗ ڑچڍچڀٺڌ .ڑڐ ,2003 ڍڞڅچڎٺڍڔڗ چ ٺڊچړچڑ؎ :ڪچږڏؖ .چڑڏړڒڇٺڍ ځړچڑٺړؖ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 9
 .ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2004 ڎڏچڌٺڍٽچؔ :ټچڀټڏڌؔ .ځڄڞڌ ڏړڏڍچڀچ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 10
 .ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2005 ڎڏچڌٺڍٽچؔ :ټچڀټڏڌؔ .ځړچړڔژڏڑؔ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 11
 .ټځځڑڀڎ ڑڞڀڎٺڒڊځڌ .ڑڐ ,2007 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .ڀٺڐڅٺڑ ڎچڀ .ځڎٺټٺژچڌڅ؊ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 12
 .ټځځڑڀڎ ڑڞڀڎٺڒڊځڌ .ڑڐ ,2010 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .چڀٺڑٽٺڎ ځړچڏؑ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 13
 .ټځځڑڀڎ ڑڞڀڎٺڒڊځڌ .ڑڐ ,2012 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .ٺڀڔٻڅڞټ ٺڎڀ .ژځؖ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 14
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finden. Nun ist Thomas Bernhard mit einem Großteil seines dramatischen Werkes dem 

bulgarischen Publikum präsentiert, was von einem selten beobachteten systematischen Herangehen 

zeugt.  

Für eine Weile wird es anschließend still um Bernhard in Bulgarien, bis 2018 eine dritte 

massive Übersetzungswelle einsetzt, deren Protagonisten erneut der Verlag �ȠǹƺǿȠǩș ?@ (diesmal 

mit Ljubomir Iliev als Übersetzer) und der Verlag �ǹƺǉǷ 'ǹƺǾǩǿǠȅ (mit Vladko Murdarov als 

Übersetzer) sind. In dichter Folge wird systematisch die Liste der Romane fast in chronologischer 

Reihenfolge abgearbeitet: Bei �ȠǹƺǿȠǩș ?@ erscheinen 2018 Frost (1963)15 und 2020  Das 

Kalkwerk (1970)16 und Beton (1982)17; Black Flamingo veröffentlicht 2020 Ein Kind (1982)18 und 

Die Ursache (1975)19. Waren in der zweiten Übersetzungswelle Romane des späten Bernhards als 

exemplarische Beispiele für sein beeindruckendes schriftstellerisches Werk übersetzt, das erst einmal 

das Publikum für sich gewinnen sollte, so scheint jetzt das Streben nach Vollständigkeit 

tonangebend zu sein: �ȠǹƺǿȠǩș ?@ liefert die emblematischen frühen Werke und �ǹƺǉǷ 'ǹƺǾǩǿǠȅ 

vervollständigt die autobiographische Reihe. Parallel dazu gibt es momentan auch den online 

publizierten Band mit Erzählungen deutschsprachiger Autor*innen, zusammengestellt und 

übersetzt von Wenzeslaw Konstantinov, worunter sich auch die kürzeren Texte von Bernhard 

Jauregg, Der Zimmerer, An der Baumgrenze befinden.20  

Diese Vollständigkeit und systematischen Übersetzungs- und Verlagswillen ist etwas, was 

wir sehr selten bei einem Autor oder einer Autorin beobachten. Aber das ist vermutlich der Weg, 

eine*n fremdsprachige*n Autor*in durchzusetzen und zum Bestandteil der eigenen Kultur zu 

machen.  

 

1.2. Peter Handke 

 
 .ټځچڌ؊ ڑچڍڏٻکؐ .ڑڐ ,2018 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .څٺڑؑ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 15
 .ټځچڌ؊ ڑچڍڏٻکؐ .ڑڐ ,2020 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .ٺړٺڙچڎڑٺ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 16
 .ټځچڌ؊ ڑچڍڏٻکؐ .ڑڐ ,2020 ؐ؎ ڒچړڎٺڌړ :ڪچږڏؖ .ڎڏړځ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 17
 .ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2020 ڏٽڎچڍٺڌږ ڊځڌ :ڪچږڏؖ .ځړځ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 18
 .ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2020 ڏٽڎچڍٺڌږ ڊځڌ :ڪچږڏؖ .ٺړٺڎچژچڑؔ :ڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ 19
 .ټڏڎچړڎٺړڒڎڏ؎ ټٺڌڒځڙڎځ .ڑؔ .ڊځټ ؛؛ ٺڎ چژٺټڅٺڊڅٺڑ چڊڒڍځؒ .ٺړڇځڌږ ڒ ڎڞؖ 20

https://liternet.bg/ebook/syn_s_fleita/index.html. 30.06.2021. 
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Peter Handkes Fall liegt bei der Übersetzungsrezeption anders: Zunächst wird auch bei 

diesem Autor ein früher Schub von Übersetzungen sichtbar, dem ein Streben nach 

Vervollständigung folgt. Allerdings ist dieser Wille nur auf die dramaturgischen Werke 

eingeschränkt. 1979 erscheint Die linkshändige Frau (1978) im Verlag FƺȖȅǏǿƺ ǷȣǹȠȣȖƺ in der 

Übersetzung von Vera Andreeva21, 1981 folgt ein Band mit Erzählungen unter dem Titel Der kurze 

Brief zum langen Abschied (1972)22, der auch Wunschloses Unglück (1972) und Leben ohne Poesie in 

der Übersetzung von Maria Savova enthält. Ebenfalls Savova übersetzt 1985 Langsame Heimkehr, 

Die Lehre der Sainte-Victoire (beide 1980), Kindergeschichte (1981) und Über die Dörfer (1981) und 

gibt sie im Verlag FƺȖȅǏǿƺ ǷȣǹȠȣȖƺ heraus. 23 Nach der Wende erscheinen Texte von Peter Handke 

in der Zeitschrift Ach, Maria in der Übersetzung von Velicka Stojanova und Lacezar Angelov. Im 

H. 3-4/1992 erscheint ihre Übersetzung von Publikumsbeschimpfung (1966) 24 und im H. 5/1993  

Weissagung (1966)25. 

2007-2009 sind wichtige Jahre für die Handke-Übersetzungen in Bulgarien: Im Verlag 

[ǩΚƺ und in der Übersetzung von Vladko Murdarov erscheinen drei Bände26, die einen Roman 

und mehrere Stücke Handkes enthalten, und auch das biographische Buch von Hans Höllerer über 

Peter Handke27. Diese Fülle verrät das Interesse des Übersetzers an dem Autor und findet ihren 

Ausdruck in der Herausgabe von weiteren Bänden in den nächsten Jahren, die die Stücke Die 

 
 .ٺټځځڑڀڎ ٺڑځ .ڑڐ ,1979ٺڑڔړڌڔڊ ٺڎڀڏڑٺؒ :ڪچږڏؖ .ٺړٺڊژٺټځؐ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 21
 .ٺټڏټٺؖ ڪچڑٺؑ .ڑڐ ,1981 ٺڑڔړڌڔڊ ٺڎڀڏڑٺؒ :ڪچږڏؖ .ٺڌڪڀڅٺڑ ٺٽڌڞڀ ٺڅ ڏڍڒچڐ ڏڊړٺڑ؎ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 22
 :ڪچږڏؖ .ٺړٺڌځڒ ڏؔ .ڪچڑڏړڒچ ٺڊڒړځ .ڑٺڏړڊچ ړڊڎځؖ ٺڎ ٺړٺڊڔڏؔ .ځڎٺڛڞڑټٺڅ ڏڎټٺ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 23

 .ٺټڏټٺؖ ڪچڑٺؑ .ڑڐ ,1985 ٺڑڔړڌڔڊ ٺڎڀڏڑٺؒ
 .4/1992-3 .ڑٻ ,ڪچڑٺؑ ,ڗ ঀڐڒ : .ٺړٺڊچڌٻڔڐ ٺڎ ځڎٺټٺٽڔڑٻؓ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 24

http://www.ahmaria.eu/broeve/broj-3-4/peter-handke-obrugavane-na-publikata/, 30.06.2021. 
-ঀ 5/1993. http://www.ahmaria.eu/broeve/brojڑٻ ॹڪچڑٺؑ ॹڗ ঀڐڒ ॸ ঀڏټړڒژڏڑڏڑؔ ॸځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 25

5/peter-handke-prorochestvo/, 30.06.2021. Violeta Detcheva nennt als Übersetzer von Publikumsbeschimpfung in 
ihren Beiträgen in der Zeitung ?ȣǹȠȣȖƺ häufig einen anderen Namen (Angel Achrjanov), aber die digitalisierte 
Version der Zeitschrift korrigiert sie. 

 Don Juan (erzählt von ihm) 2007 ٺټچؕ :ڪچږڏؖ .ڏٽځڎ ڪچڍٺڒ ړڏ ڏڎٺڅٺڊڅٺڑ  ڎٺڔ؈ ڎڏ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 26
selbst)); 2007 ٺټچؕ :ڪچږڏؖ .چڒځچڐ 8 ځڛڏ چ ٺړڪڍځڅ ڀڏڐ ڒڔڌ :ځڊڀڎٺ؛ (Untertagblues und noch 8 Stücke); ځڊڀڎٺ؛: 
 Das Spiel vom Fragen und noch 5) ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2007 ٺټچؕ :ڪچږڏؖ .چڒځچڐ 5 ځڛڏ چ چڒڏڑڐڞټ ٺڎ ٺڑٽ؊
Stücke). 

 .ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2008 ٺټچؕ :ڪچږڏؖ .ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ :ڑځڌڏڝ؛ ڒڎٺ؛ 27
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schönen Tage von Aranjuez (2012), Bis dass der Tag euch scheidet oder Eine Frage des Lichts. Ein 

Monolog (2008/2009) enthalten.28  

Der Verlag XƺȖƺǏȅΠ publiziert 2016 auf der Internetplattform ƺΦǉǦǓȠƺ im Rahmen eines 

gemeinsamen Projekts einen Auszug aus einem Werk, angegeben mit dem Titel Der große Tag, 

übersetzt von Silvia Valkova. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um die Übersetzung eines 

Ausschnitts aus Der große Fall (2011), das als Buch in Bibliothekskatalogen29 zu finden ist, nicht 

aber aufzutreiben oder zu bestellen ist.  

Das Nationale Akademische Bibliotheks- und Informationssystem zählt auch 

Veröffentlichungen aus dem Roman In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Haus 

(1998) und den Essays Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen Reise (1996) und Versuch über 

die Müdigkeit (1989) ohne weitere Angaben auf.30 

2019 ist dann das Jahr, in dem Peter Handke aus gegebenem Anlass von sich reden macht.31 

Die Monatszeitschrift ?ȣǹȠȣȖƺ veröffentlicht Handkes Nobelpreisrede.32 Der Verlag �ǹƺǉǷ 

'ǹƺǾǩǿǠȅ gibt 2019 Lucie im Wald mit den Dingsda. Eine Geschichte (1999) heraus. 2020 

 
 ڑځړځؔ ;2012 ٺټچؕ :ڪچږڏؖ .ڒځڔڗڎٺڑ ٺڎ چڎڀ ځړچټٺٻڔ؛ .چڌځڀڅٺڑ چڎ ړڪڎځڀ ڏړٺڊڏ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 28

 .ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ڑڐ ,2016 ٺټچؕ :ڪچږڏؖ .چڌځڀڅٺڑ چټ ړڪڎځڀ ڏړٺڊڏ :ځڊڀڎٺ؛
 Vgl z. B. auf .ٺټڏڊڌڞ ڪچټڌچؖ .ڑڐ ,2016 ڒڊڏڀٺڑٺؔ :ڪچږڏؖ ,ځچڎځڀٺڐ ڏړڏڍڪڌڏ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 29

http://unicat.nalis.bg/Search/Results?lookfor=%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80+%D0%A5%D0%B0%
D0%BD%D0%B4%D0%BA%D0%B5+&type=AllFields, 12.11.2021 ٽ. 

30 Die Titel auf Bulgarisch lauten: ڍڞڊ ځچڎځڎڌڞڐڏڀ ڏڎړڪؐ ,ٺڛڞڊ ٺړٺڌٺڎڗچړچڑڐ ړڏ ڗڏڅڪڌڅچ ڛڏڎ ٺڎڍڞړ  
 . 2002 ځڒځ ڏڊڒږڏڒڏڌچږ ړڏ ڒڞڊړؓ .ٺړٺڑڏڍڔ ڔڗڑڞټ ړچڐؓ , 2003 ځڎٺټڔړڞڐ ڏڎڍچڅ ڏڎڀځ

31 Als Beispiele für die Reaktionen auf die Nobelpreisverleihung seien hier erwähnt: ؐٺټڏڍچ ٺڌچڍڀکॸ 
 2019 چڑټڍځڏڎ ,ঀ 9 (2962)ڑ / ٺڑڔړڌڔ؎ ঀڐڒ :in ,(Ljudmila Dimova: Der Skandal Handke) ځڊڀڎٺ؛ ړڞڌٺڀڎٺڊؖ
https://www.kultura.bg/article/331-skandalyt-handke; ؔټځژڎځ ڑڞړځॸ ؖځڊڀڎٺ؛ ڑڞړځؔ ړڪچڎڑڏڐ (Petar Denchev: 
Der umstrittene Handke), in: ؎ڌٺړچڐٺॹ 18.10.2019. 
https://www.capital.bg/moiat_capital/lica/2019/10/18/3977802_sporniiat_peter_handke/); ؑٺټڏڊچڎڇڏٻڅٺؕ ٺڇٺ-
 ,ॹ 18.10.2019؎ ڊ-ټ :zwei Texte in ,(Maja Razbojnikova-Frateva und Petja Heinrich) ڗچڑڎڇٺ؛ ڪړځؔ ॹٺټځړٺڑؚ
https://kweekly.bg/publication/4996; ؊ټڏڐڏؔ ڎٺټॸ ځڊڀڎٺ؛ॹ ٺړٺڊچړچڌڏڐॹ ٺړٺڑڔړڌڔڊ (Ivan Popov: Handke, die 
Politik, die Kultur), in: ؐڊچڎړڒځټ ڎځڑڔړٺڑځړچॹ Nr. 35/2019); ؎ټڏڍکڌ؎ ڌچڑچॸ ؒڊچڎڑچڍڅٺڑ ړڞړڒچڌځٻڏ (Kiril 
Kljumov: Der unfriedliche Nobelpreisträger), in: ڀڔڑؗ ڊ-ټॹ 11.10.2019); Anonym in 
https://www.artday.bg/index.php/news/3654-2019, 10.10.2019; https://www.mediapool.bg/polyakinyata-olga-
tokarchuk-i-avstrietsat-peter-handke-s-nobelova-nagrada-za-literatura-news298859.html, 10.10.2019. Für alle 
Internetlinks gilt als Datum der letzten Überprüfung: 30.06.2021. 

32 Vgl. ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ / Nr. 1 (2964), 2020 چڑٺڔڎڪ. https://kultura.bg/article/375-nobelova-rech, 30.06.2021. 



 144 

erscheinen beim gleichen Verlag Neuübersetzungen von Die Angst des Tormanns bei Elfmeter 

(1970) und Wunschloses Unglück (1972) in der Übersetzung von Vladko Murdarov.33 

Bei Handke lässt sich kein so umfassendes und systematisches Übersetzen wie im Falle von 

Bernhard beobachten. Auch ist das Interesse einseitiger, es fehlen die Übersetzer*innen, die sich 

bereit erklären, sich mit den späteren Prosatexten von Handke auseinanderzusetzen, daher muss das 

lesende Publikum bislang mit den älteren Prosatexten von Handke und den zwei von Vladko 

Murdarov übersetzten neueren Prosatexten vorlieb nehmen. Dieses Schicksal der unsymmetrischen 

Rezeption in der Übersetzung teilt übrigens auch Elfriede Jelinek, von deren Prosawerk nur der 

Roman �ǩǓ ?ǹƺΚǩǓȖșȒǩǓǹǓȖǩǿ (1983) ins Bulgarische übersetzt worden ist, dagegen aber eine 

Mehrzahl von ihren Stücken. 

So oder anders sind Bernhard und Handke ein Beispiel für eine überwältigende 

übersetzerische Rezeption. An diese Feststellung lassen sich die Fragen knüpfen, inwieweit die 

Werke dieser Autoren auch zum festen Bestandteil der bulgarischen Kultur geworden sind, 

inwieweit sie im allgemeinen und fachlichen Gespräch über Literatur vorhanden sind und inwieweit 

sie Einzug auf die bulgarischen Theaterbühnen gehalten haben. 

 

2. Andere Rezeptionsformen 

2.1. Thomas Bernhard 

Die Übersetzungen sind ein Angebot. Der weitere Weg eines Autors, einer Autorin oder 

eines Werks in die fremde Kultur ist somit keinesfalls sichergestellt. Informationen über die frühe 

Rezeption von Bernhard in den Jahren bis 1989 können bei Alexander Andreev finden, der in einem 

Artikel aus dem Jahr 1995 über die ǾȉǠǹǩǉǦǓ [ǓΦǓȒȠǩȅǿ von Bernhard in Bulgarien nachdenkt 

und von gescheiterten Absichten und Inszenierungsplänen berichtet. (Vgl. Andreev 1995) An 

diesen Text erinnert Andreev im Jahre 2003 in einem Artikel in der Zeitung ?ȣǹȠȣȖƺ unter dem 

Titel Die totale Literatur Thomas Bernhards, als sich die Situation mit den Übersetzungen 

 
 ڑځړځؔ ঀټڏڑٺڀڑڔؑ ঀڌ ঀڑڐ ,2019 ڏٽڎچڍٺڌؚ ڊځڌ ॸڪچږڏؖ ঀٺڛځڎ چڅځڎڏ ڒ ٺړٺڑڏٽ ټ چڒڔؐ ॸځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 33

 ڏڎٺټڊٺژڏځؒ ॸځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ আټڏڑٺڀڑڔؑ ঀڌ ঀڑڐ ,2020 ڪچږڏؖ ॸڏٽڎچڍٺڌږ ڊځڌ ঀٺڐڅڔڀ ړڏ ڪڑٺړٺڑټ ٺڎ ړڞڗٺڑړؖ ॸځڊڀڎٺ؛
 ঀټڏڑٺڀڑڔؑ ঀڌ ঀڑڐ ॹࢱࢳࢱࢳڏٽڎچڍٺڌؚ ڊځڌ ॸڪچږڏؖ ॹځچړڒٺڛځڎ
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Bernhards zu ändern beginnt.34 Der Übersetzer Andreev geht von den beiden, 2004 bereits 

erschienenen Werken von Bernhard aus und kündigt die Erscheinung des Untergehers an. Auf das 

Ersuchen der Zeitung fasst er seine 1995 erschienene Rekapitulation der Rezeption bis 1995 noch 

einmal für die bulgarischen Leser*innen zusammen. Somit wird man als Leser*in in den 

Rezeptionsprozess selbst miteinbezogen: Man wird informiert, was gewesen ist und warum 

Bernhards Heldenplatz 1990 nicht unbedingt inszeniert werden konnte, man erfährt aber auch, dass 

es höchste Zeit ist, sich mit Bernhards Werk auseinanderzusetzen. Dass die eigentliche Bernhard-

Rezeption in Bulgarien mit Verspätung einsetzt ist klar: Dieser Eindruck wird von den anderen 

Artikeln im Band Kontinent Bernhard (Vgl. bei Andreev 1995) nur noch bestätigt. Man hat aber im 

Jahre 2004 den Vorteil, dass man ab nun bewusst einen weltweit anerkannten und bekannten Autor 

durchzusetzen beginnt. Andreevs Artikel aus dem Jahr 2003 kann als Sondierung und Überprüfung 

der Chancen gelesen werden, dass Bernhard seinen Platz in der bulgarischen Kultur finden wird. 

Andreev markiert Korrespondenzen, hebt Themen und Perspektiven hervor, die für eine aktive 

Bernhard-Rezeption argumentieren und plädieren. Dieser Text erlaubt, die folgenden 

Übersetzungen Bernhards als Bestandteil eines aktiv betriebenen intellektuellen Vorhabens zu 

verstehen. Bernhards Übersetzungen sind von einem gemeinsamen Willen und Intention erfasst und 

das ist ein Akt, der in diesem Ausmaß und in dieser Konsequenz einmalig ist. Als aktiver Teilnehmer 

an diesem Prozess erweist sich im Nachhinein die Zeitung ?ȣǹȠȣȖƺॹ die ab nun und bis zum 

Augenblick ihres Verschwindens (zu Beginn 2020), das nicht genug bedauert werden kann, 

regelmäßig Platz für Publikationen geboten hat, die um das Thema �ǓȖǿǦƺȖǏ kreisen. 

Schon vor 2004 ist auf den Seiten von ?ȣǹȠȣȖƺ Bernhards Namen oft gefallen, sei es in den 

Äußerungen anderer Schriftsteller*innen35, die ihn immer wieder erwähnen oder sich auf ihn 

beziehen, sei es in den Beiträgen von Verfasser*innen, die den Autor bereits in der Originalsprache 

kennengelernt haben. Zu den Letzteren gehört die Theaterwissenschaftlerin Violeta Detcheva, die 

2001 in einem Artikel über eine Aufführung von Martin McDonagh in Sofia, zitierend auf Bernhard 

 
34 Alexander Andreev: ؗڀڑٺڗڎڑځ ڒٺڍڏؗ ٺڎ ٺڑڔړٺڑځړچڌ ٺړٺڎڌٺړڏঀ In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټॹ Nr. 24 (2544), 

13.06.2003. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/8472, 12.06.2021. 
35 Als Beispiel hierfür kann das Interview von Silvia Choleva mit dem ungarischen Schriftsteller László 

Krasznahorkai erwähnt werden. Vgl. वׂٚضكفته تؾ تيضـ رशࣚ In: تفلكؼل־ غ-ج, Nr. 12 (2485), 22.03.2002. 
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/6620, 12.06.2021. 
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zurückgreift und ihn als Zeuge und Inkarnation des modernen Theaters heraufbeschwört.36 Ab nun 

begleitet und kommentiert Detcheva häufig nacheinander erscheinende Bände mit Übersetzungen 

von Bernhards Stücken. Ihre Texte geben die tiefere Einsicht der Verfasserin in die Theaterwelt des 

deutschsprachigen Theaters und ihre Vorstellung von Bernhards Rolle darin an die Leser*innen 

weiter. Es verwirklicht sich eine ideale Kombination von Übersetzung und operativer Literatur- und 

Theaterkritik, die die Verbindung zwischen der Tätigkeit der Übersetzer*innen und des Verlags 

einerseits und den potentiellen Leser*innen andererseit herstellen.37 Bernhard ist auch in Detchevas 

thematisch anders zentrierten Texten immer wieder als einer der großen Namen des modernen 

Welttheaters präsent.38  

Auch die Übersetzungen der Prosawerke Bernhards werden in der Zeitung ?ȣǹȣȖƺ 

regelmäßig aufgelistet, nicht selten in der Rubrik �ǩǓ Wahl von ?ȣǹȠȣȖƺॹ die nur einen Titel in 

einem spezifischen Format auf der ersten Seite der Zeitung erwähnt und als Empfehlung an das 

lesende Publikum zu verstehen ist, aber noch häufiger in der Rubrik /ȅǏǓǿǓ po ǈȣǷΚǩȠǓ (ihr Titel 

ist in Anlehnung an Alexej Tolstojs Roman Der Leidensweg ड Hodene po makite entstanden, 

buchstäblich übersetzt: Der Gang auf den Buchstaben, Der Buchstabenweg). Marin Bodakov lässt 

in dieser Rubrik die Neuerscheinungen Revue passieren und lenkt stets die Aufmerksamkeit auf die 

eben erschienen Übersetzungen von Bernhard, wobei er die thematische Seite, den Stellenwert des 

jeweiligen Textes im Gesamtwerk und die Meinung der einschlägigen Kritik in den Vordergrund 

 
 Nr. 10 ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ :In .(Violeta Detcheva: Erneut über McDonagh) ٺڎڏڀڊٺؑ ڏټڏڎړؓ ॸٺټځژځ ٺړځڌڏچ 36

(2436), 16.03.2001. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/5207, 12.06.2021. 
37 Beispiele hierfür wären Detchevas Texte. Vgl. ٺټځژځ ٺړځڌڏچॸ ڀڑٺڗڎڑځ ڏړځچڌڏٻڏټٺڌ (Das 

Kopfzerbrechen Bernhard). In: ؎ٺڑڔړڌڔ, Nr.36 (2603), 01.10.2004. 
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/10159 ), 12.06.2021. Auch: ؎ٺړٺڐڔڒ ټ ڍچ (Kümmel in der Suppe). In: 
 Österreichische Flora in) ٺڎڔٺږ ٺڎڌٺڑړٺځړ ٺړٺڊڒڑٺٽڌڞٻ ټ ٺڑڏڌږ ٺڊڒڇچڑړڒټ .(Nr. 33 (2871), 01.10.2010 ,ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ
der bulgarischen Theaterfauna). In:  ؎ٺڑڔړڌڔ, Nr. 31 (2551), 01.08.2003. 
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/8688), 12.06.2021. 

38 Vgl. ڊځڎچڌځ؋ ٺڎ چړڒڏڊڒڏڌڐ ځړچڊڗځڑ؎ :ٺټځژځ ٺړځڌڏچ (Violeta Detcheva: Die fragilen Flächen von 
Jelinek). In: 11.01.2007 ,(2705) 1 .ڑٻ ,ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/12468, 12.06.2021. 
 Violeta Detcheva: Die neue Situation im bulgarischen) ڑڞړٺځړ ڪچڊڒڑٺٽڌڞٻ ټ ڪچڙٺڔړچڒ ٺړٺټڏؒ :ٺټځژe ٺړځڌڏچ
Theater). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, Nr. 44 (2792), 19 2008 چڑټڍځڊځڀ. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/15065, 
12.06.2021. 
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rückt.39 Aus Anlass des Erscheinens von Der Untergeher interviewt Bodakov den Übersetzer 

Alexander Andreev40, ein Interview mit Ljubomir Iliev folgt dem Erscheinen der Neuübersetzung 

von Kafkas Verwandlung und geht auch auf die Übersetzung von Bernhards Frost ein41. Bei Marin 

Bodakov selbst wird Bernhard zu einer Bezugsgröße, die in seinen Bücher-Revuen immer wieder 

präsent ist. Das erwähnte Interview mit Iliev ist in unserem Fall interessant auch mit der darin 

formulierten Herausgeberstrategie, die der Reihenfolge der übersetzten Prosawerke im Nachhinein 

einen intentionalen Charakter verleiht, was zur Spezifik der Bernhard-Rezeption in Bulgarien auch 

irgendwie gut passt. Nach Iliev können der Leser*innen nicht zuallererst mit einem Werk wie Frost 

konfrontiert werden, welches șȅ weit weg von allen konventionellen Vorstellungen von Literatur 

ǩșȠ42. Sie sollten besser zunächst Werke wie Der Untergeher, Die Auslöschung, Wittgensteins Neffe, 

Meine Preise kennenlernen, bevor sie Frost in die Hände bekommen. ^ȅ verfahren auch die 

bulgarischen /ǓȖƺȣșǠǓǈǓȖॹ schlussfolgert Iliev.43 

Auch andere Literaturkritiker*innen ergreifen das Wort auf den Seiten der Zeitung im 

Zusammenhang mit den neuen Übersetzungen von Bernhard. Milena Kirova, die angesehene 

Literaturkritikerin und Literaturwissenschaftlerin, schreibt eine Rezension über Die Auslöschung44 

und kommt zwei Jahre später noch einmal im Zusammenhang mit dem Fall Josef Franzl auf 

Bernhard zurück. Kirova zitiert reichlich den Roman, vermeidet aber geschickt den naheliegenden 

Kurzschluss und sorgt dafür, eine stimmige Interpretation zu formulieren, nach der Bernhards 

 
39 Vgl. z. B. die Rubrik in der Zeitung ?ȣǹȠȣȖƺॹ Nr. 2 (2973), 18.01.2013 (erschienen ist Holzfällen), dann 

auch in: Kultura, Nr. 15 (2852), 21.04.2010 (erschienen ist der Band Meine Preise). Auch die Zeitung ? als Nachfolger 
von ?ȣǹȠȣȖƺ veröffentlicht eine Rezension über den Roman Frost. (ؒٺڎ ړکٻځڀ ړڪچړچټڏڅٺڑؑ :ټڏڎڔڅؘ ڇٺڌڏڊچ 
 ,https://kweekly.bg/publication/1817 .25.01.2019 ,؎ ڊ-ټ :In .(Nikolay Uzunov: Bernhards frostiges Debüt) ڀڑٺڗڎڑځ
30.06.2021). 

40 Vgl. ڎ ړڞټځڎa ڀڑٺڗڎڑځ ٺړڒچڌٺڑڏڍ (Die Wut des Moralisten Bernhard). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, Nr.44 (2564), 
28.11.2003. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/9058, 12.06.2021. 

41 Vgl. ؔڏڍڏڊځڒٺڎ ڏړڏڊڒړڎٺٽچٽ ڀځڑ (Vor dem gigantischen Insekt). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ Nr. 17 (3206), 
04.05.2018. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/27335, 12.06.2021. 

 .ڍٺړ�ڊٺؔ 42
 .ڍٺړ�ڊٺؔ 43
44 Vgl. ؑٺټڏڑچ؎ ٺڎځڌچॸ ڀڑٺڗڎڑځ ړڞټځڎ (Milena Kirova: Die Wut Bernhard). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټॹ Nr. 20 

 .https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/14307, 12.06.2021 .2008 ڇٺڍ 30 ,(2768)
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Österreich als eine Metapher der gleichgültigen Musterhaftigkeit und des alltäglichen Bösen 

funktioniert, genauso wie Dänemark zur literarischen Metapher des Gefängnisses geworden ist.45 

Die Zeitung kommentiert auch verschieden Veranstaltungen, bei denen die Übersetzungen 

von Bernhard einzeln oder in einem größeren Rahmen dem Publikum präsentiert werden.46 Somit 

ist ein weiterer Weg der Bücher zu den Lesenden markiert und es muss gesagt werden, dass sich der 

Verlag �ȠǹƺǿȠǩș ?@ diesbezüglich besonders verdient gemacht hat, da er immer wieder 

Buchpremieren organisiert und auf diese Art und Weise den Kontakt zu den Leser*innen proaktiv 

gesucht hat. Alle Verlage haben sich grundsätzlich um die Gunst der Leserschaft bemüht, indem sie 

in verschiedenen Medien Textauszüge veröffentlichen lassen oder auch kurze Ankündigungen darin 

unterbringen. 

Es ist schwer anzunehmen, dass die Bemühungen von Verlagen und Übersetzer*innen von 

einem gemeinsamen Projekt zeugen, vielmehr ist anzunehmen, dass kleinere Gemeinschaften von 

Verlag und Übersetzer*in in unterschiedlichen Kombinationen von dem Bedürfnis vorangetrieben 

worden sind, Bernhard in seiner Größe als Autor der österreichischen Literatur und der 

Weltliteratur präsent zu machen. Diese Bemühungen, die sich über mehrere Jahrzehnte erstrecken, 

haben zum Ergebnis geführt, dass Bernhard tatsächlich zum festen Bestandteil der bulgarischen 

Kultur geworden ist: Dafür sprechen literaturwissenschaftliche und philosophische Texte47, 

Gespräche und Themen, die wie selbstverständlich auf Bernhard zurückgreifen, ihn zitieren, andere 

 
45 Vgl. ؑٺټڏڑچ؎ ٺڎځڌچ: De profundis (Milena Kirova: De profundis). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, Nr.14 (2806), 

10.04.2009. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/15499, 12.06.2021. 
46 Vgl. Irina Ilievas Text Von Schnitzler bis Bernhard über eine Bücherpräsentation, bei der auch die 

Übersetzung des Theatermachers präsentiert worden ist (؊ڀڑٺڗڎڑځ ڏڀ ڑځڌڙچڎ؞ ړؓ :ٺټځچڌ؊ ٺڎچڑ. In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, 
Nr. 2 (2569), 16 2004 چڑٺڔڎڪ. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/9191 , 12.06.2021. Vgl. auch ؑڎچڑٺ 
 ڊ-ټ :e (Marin Bodakov: Kulturelles Kapital von �ǓȣȠșǉǦǓ vǓǹǹǓষঀ Inڌځ ځژڇڏ ړڏ چڌٺړچڐٺڊ چڎڑڔړڌڔ؎ :ټڏڊٺڀڏ
  .Nr. 45 (2565), 05.12.2003 ,ٺڑڔړڌڔ؎

47 Als Beispiele seien hier angeführt: چڊڒږڏڒڏڌچؚ .ڪچٽڏڌڏڗچڒڐ چ ٺڊچڅچږٺړځؑ :ټڏڑٺڗڏځؗ ڑچڍچڀٺڌ 
 .ڊچڎټځڎڀ چڊڒٽڑڔٻڙڌٺ؉ :ٺټڏڊڌچؚ ڪڀځؚ .2006 "چڊڒڀچڑڗؓ ړڎځڍچڌ؎ .ټؖ" ؘؖ ٺڎ ڏټړڒڌځړٺڀڅ؊ :ڪچږڏؖ .ڪچڎٺټڀځڌڒڅچ
In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, Nr. 29 (2867), 30.07.2010, https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/17333. ؑٺټڏڑچ؎ ٺڎځڌچ: 
؎ڎٺڀڏڑڐ ٺڅ ڍڞڅچڎڔڍڏঀ In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, Nr. 22 (2993), 14.06.2013 
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/21159. ؎چڊځړڞڐ ځڒ چڛٺټڪڎڏڌڊڅٺڑ ڏڐ ٺڛځڑؖ :ٺټڏړڒچڑڗڏړڏڑؔ ڏځڌ. In: 
 ڊ-ټ :In .ڪڌځړٺړچژ ڒ کټڑځړڎ؊ .ٺړٺڎچړڒچ ٺڎ ٺڒڏڑڇٺڊ ٺ؉ :ټڏڎچڌٺ؎ ڎچړڎځڌٺ .Nr. 42 (3056), 12.12.2014 ,ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ
 Nr. 41 (3055), 05. 12.2014. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/22828 ,ٺڑڔړڌڔ؎

https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/22861, 30.07.2021 
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Autor*innen an ihm messen oder Verbindungslinien und Einflüsse erkennen48. Man braucht auch 

nur den Namen von Bernhard auf der Internetplattform von XȅȖȠƺǹ ?ȣǹȠȣȖƺ einzugeben und man 

kann nachlesen, wie zwanglos Emilia Dvorjanova Bernhard zitiert, oder erfahren, dass Bisera Dakova 

(Literaturwissenschaftlerin) eine jüngere Autorin mit Bernhard vergleicht (im Text von Ljudmila 

Balabanova). Auch die Monatszeitschrift für Kunst, Kultur und Publizistik ?ȣǹȠȣȖƺॹ die 

gewissermaßen das Territorium der alten Zeitung ?ȣǹȠȣȖƺ übernommen hat49, setzt die Tradition 

der aktiven Begleitung der neuerschienenen Werke der österreichischen Literatur fort und lässt dabei 

neben den schon bekannten auch andere Mitwirkende zu Wort kommen. So meldet sich Ljudmila 

Dimova mit interessanten Beiträgen zum hier behandelten Thema zu Wort, unterstützt und 

erweitert die Rezeption der österreichischen Kultur und Literatur in Bulgarien.50 Schließlich spricht 

für Bernhards Popularität auch die Tatsache, dass im Internet auch ins Bulgarische übersetzte Zitate 

von Bernhard kursieren, aber man kann sich auch nicht ganz sicher sein, ob das ein ausschließlich 

gutes Zeichen ist.  

Zu fragen ist natürlich auch, ob Bernhard in den Theatern in Bulgarien auch gespielt wird. 

Ein Beispiel wäre die Performance unter dem Titel Nicht mehr oder der sogenannte Bernhard, 

vorbereitet von Ida Daniel und Alexander Mitrev und gezeigt während eines Art-Festivals. Darüber 

berichtet ein Artikel von Elena Angelova in XȅȖȠƺǹ ?ȣǹȠȣȖƺ und erwähnt, dass die Aufführung um 

die Persönlichkeit und die Welt des österreichischen Autors zentriert ist, um die Unzufriedenheit 

und die Krankheit. 2017 wird diese Performance als die erste Aufführung nach Theatertexten von 

Bernhard in Bulgarien angekündigt.51 Eine Aufführung erreicht natürlich auch andere Adressaten 

und produziert neue Kommentare auf Internetplattformen und Medien, die theaterorientiert sind 

(z. B. gastiert die Regisseurin Ida Daniel bei ǦȠȠȒșॸইইچڊځڑڐڞټঀǉȅǾই). 

 
48 Vgl. z. B. ڏټڏڎٺڎ ځ ړڞڐ چڊځڒঀ ؕڎچڒڞؕ ڎٺڀڑڏ؋ چ ٺټڏڑړچڍچ ٺڎځڌ ڒ ڑڏټڏٽڅٺঀ (Jedes Mal wie von Neuem. 

Ein Gespräch mit Elena Dimitrova und Jordan Rasin). In: ڐڒঀ ؎ڑٻ / ٺڑڔړڌڔঀ 1 (2974), 2021 چڑٺڔڎڪ. 
49 Sie wird ebenfalls von der Stiftung �ȅǾǾȣǿǩȠƺș herausgegeben und hat einige von den freien 

Mitarbeitern der Zeitung übernommen. 
50 Vgl. das von Dimova geführte Gespräch mit Florian Hirsch: Burgtheater und die neuen Autoren. In: ڐڒঀ 

 .2018 چڑټڍڏړڊڏ ,ঀ 2 (2951)ڑٻ ইٺڑڔړڌڔ؎
51 Die Sendung fand am 09.02.2021 statt. https://kulturni-novini.info/sections/3/news/24919-parva-

balgarska-stsenichna-versiya-na-tekstove-na-legendarniya-avstriyski-pisatel-i-dramaturg-tomas-bernhard, 30.07.2021. 
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Auch Bernhards Jubiläen werden nicht versäumt und aus diesem Anlass werden 

Fernsehprogramme und andere Medien aktiv. Zu seinem 90. Geburtstag gastierte der Verleger 

Viktor Lilov শ�ǹƺǉǷ 'ǹƺǾǩǿǠȅষ in der Vormittagssendung für Kultur des Nationalfernsehens. Der 

Übersetzer Alexander Andreev schaltete sich aus Deutschland mit seiner Bernhard-Begeisterung und 

-Erfahrung ein.52 Die Sendung war eine Hommage an den Autor und immer wieder auch ein Appell 

an die Leser*innen, keine Angst vor Bernhard zu haben, egal wie unsympathisch er als Mensch 

gewesen sein mag. Mir persönlich erscheinen diese Bezüge auf die Persönlichkeit nicht sehr hilfreich, 

aber das mag auch eine besondere Marketing-Strategie sein. Lilov appelliert letztendlich auch an die 

Regisseure, sich in Bernhard zu vertiefen und deutet sein Werk auch als eine Einladung, sich mit der 

eigenen Vergangenheit zu konfrontieren, was für Bulgarien eigentlich bitter nötig sei. Eigentlich 

bestätigt dieses Gespräch nur, dass Bernhard einem ausländischen Publikum mehr zu sagen hätte 

nicht unbedingt in seiner Existenz als Österreicher, sondern als einer, der das Menschliche am 

Beispiel des Österreichischen beschrieb. 

 

2.2. Peter Handke 

Die Übersetzungen von Peter Handke ins Bulgarische werden ebenfalls mit 

Aufmerksamkeit verfolgt. Wieder auf den Seiten der Zeitung ?ȣǹȠȣȖƺ begleitet Violeta Detcheva 

die Neuerscheinungen von Handkes Stücken mit Kommentaren zu den Texten selbst und verweist 

aber auch über die früheren Übersetzungen und die guten Entscheidungen des Übersetzers in den 

neuen.53 Als Kennerin des deutschsprachigen Theaters und von Handkes Bedeutsamkeit überzeugt, 

setzt sich Decheva durch ihre Publikationen aktiv für die Intensivierung des Rezeptionsprozesses 

von Handke in Bulgarien ein. Sein 65. Jubiläum ist ein Anlass für eine Buchrezension in ?ȣǹȠȣȖƺॹ 

die dem zweiten 2007 erschienenen Band mit Stücken von Handke gewidmet ist und den Titel Mit 

 
52 https://bnt.bg/news/90-godini-ot-rozhdenieto-na-tomas-bernhard-v290017-291862news.html, 

30.07.2021. Zum Jubiläum vgl. auch https://lira.bg/archives/161318, 01.08.2021. 
53 Vgl. die Rezension über den Band Untertagblues und noch 8 Stücke (2007): ښٺڍچ ځژځ :ٺټځژځ ٺړځڌڏچ 

 Nr. 21 ,ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ :In .(Violeta Detcheva: Du hast schon einen Satz, Du hast Handke) ځڊڀڎٺ؛ ښٺڍچ ځژځ .ځچڎځژځڑڅچ
(2725), 01.06.2007. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/13024, 15.06.2021. Vgl. auch die Rezension über 
die beiden beim Verlag [ǩΚƺ erschienenen Bände: ټچړڏڍ ځڒ ڛڪڑٺړټڏڐ ځڊڀڎٺ؛ :ٺټځژځ ٺړځڌڏچ (Violeta Detcheva: 
Handke, ein sich wiederholendes Motiv). In: 06.12.2007 ,(2746) 42 .ڑٻ ,ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ. 
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/13591, 15.06.2021. 
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Handke am Abgrund spazieren trägt.54 Im Text geht es mehr um Handkes Bedeutung für das 

Theater in der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts. In der gleichen Nummer der Zeitung wird auch ein 

Gespräch mit Handke von Andre Müller, übersetzt von Vladko Murdarov, veröffentlicht. 

?ȣǹȠȣȖƺ verfolgt in mehreren Beiträgen zu Beginn des neuen Jahrhunderts auch den 

Skandal mit dem an der Comédie Française vom Spielplan herabgesetzten Stück von Handke, 

herbeigeführt war diese Entscheidung von Handkes proserbischer Position, seiner Grabrede für 

EǩǹȅțǓΚǩǋ und der Diskussion in den französischen Medien.55 Unter dem Titel Entschuldigt, dass ich 

mich erkläre werden auch Handkes Antworten auf die Vorwürfe, erschienen in @ǩǈǔȖƺȠǩȅǿ am 22. 

Mai 2006, aus dem Französischen übersetzt und veröffentlicht.56 Ein Text von Irina Ilieva verfolgt 

die Diskussionen in Deutschland im Zusammenhang mit dem Heine-Preis der Stadt Düsseldorf, der 

an den Dichter doch nicht verliehen wird. Ilieva präsentiert die unterschiedlichen Positionen von 

Politiker*innen und Schriftsteller*innen und ermöglicht auf diese Weise einen Einblick in die 

Situation.57 

Dieses Interesse und aufmerksame Verfolgen der Situation um Handke spricht dafür, dass 

der Schriftsteller bereits zum Protagonisten auch der bulgarischen Kulturlandschaft avanciert ist. 

Sein polarisierendes Verhalten wird europaweit diskutiert und wirft die grundsätzliche Frage danach 

auf, inwieweit eine Gleichsetzung der privaten Person eines Schriftstellers oder einer Schriftstellerin 

mit ihren politischen Positionen einerseits und dem Werk dieses Schriftstellers andererseits 

berechtigt ist. Wie Ilievas Artikel anführt, bekommt Handke starken Zuspruch von seinen 

österreichischen Kolleg*innen Marlene Streeruwitz, Elfriede Jelinek und Robert Menasse, die die 

Einmischung des Düsseldorfer Stadtrates stark in Frage stellen und diese Verbindung zwischen 

 
 .(Violeta Detcheva: Mit Handke am Abgrund spazieren) ٺړړڒٺڐڏڑڐ ٺڎ ٺٻڞڑ ٺڎ ځڊڀڎٺ؛ ؖ :ٺټځژځ ٺړځڌڏچ 54

In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, Nr. 42 (2746), 06.12.2007. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/13601, 20.06.2021. 
55 Vgl. څځڒڎٺڑؚ چڀځڍڏ؎ ټ ڎځڎٺڑٻٺڅ ٺڊڀڎٺ؛ (Handke verboten an der Comédie Française). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ, 

Nr. 17 (2677), 05. 05.2006. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11752, 15.06.2021.. چڀځڍڏ؎ چ ځڊڀڎٺ؛ 
 Nr. 18 (2678), 12.05.2006 ,ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټ :In .(Handke und Comédie Française) څځڒڎٺڑؚ
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11779), 15.06.2021. 

 ڊ-ټ :In .(Peter Handke: Entschuldigt, dass ich mich erkläre) ڍٺټڪڎڒڪٻڏ ځڒ ځژ ,ځړځڎچټڅ؊ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځؔ 56
 .übersetzt aus dem Französischen von Hristo Buzev ,2006 چڎک 02 ,(2681) 21 .ڑٻ ,ٺڑڔړڌڔ؎
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11849, 15.06.2021. 

 Irina Ilieva: Das Skandal mit Handke) ڪچڎٺڍڑځ ټ چ ځڒځڎځڑڐ ځڒ ځڊڀڎٺ؛ ڒ ړڞڌٺڀڎٺڊؖ ॸٺټځچڌ؊ ٺڎچڑ؊ 57
schlägt auch in Deutschland Funken.) In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټॹ Nr. 22 (2682), 09.06.2006. 
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11879, 15.06.2021. 
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Autor und Werk entsprechend nicht positiv beurteilen. Was in den Veröffentlichungen in Bulgarien 

auffällt, ist das Vermeiden einer eigenen Position bei der Wiedergabe der Pro- und Contra-

Argumente zu Handkes Verhalten. Erklärt kann dieses Verhalten durch die fehlenden 

Übersetzungen der diskutierten Texte werden. Daraus wären ein Wunsch und eine Empfehlung an 

Übersetzer*Innen und Verlage abzuleiten, sich um ausbalanciertere Übersetzungsprogramme zu 

bemühen, die die verschiedenen Facetten eines Autors oder einer Autorin zu erfassen und zu 

vermitteln versuchen. Peter Handke mit seiner schon erreichten Position im bulgarischen Kontext 

hätte es durchaus verdient. 

Auch an seinem Falle lässt es sich vorführen, wie die Übersetzungen mit den medialen 

Reaktionen darauf und anderen Informationen über den Autor auf den Seiten einer Kulturzeitung 

শ?ȣǹȠȣȖƺষ zusammenspielen und den Autor für die Leser*innen dieser Zeitung zu einem 

sichtbaren Teilnehmer an dem kulturellen und literarischen Leben in Bulgarien machen. Wir 

beobachten erneut das Zusammenspiel von Übersetzung, Literaturkritik, Literatur- und 

Kulturberichten. 

An der Popularisierung des Namens von Peter Handke beteiligt sich auch die Germanistin 

und Kulturjournalistin in der bulgarischen Redaktion von �ǓȣȠșǉǦǓ vǓǹǹǓ Biserka Racheva, die 

auf der Internetseite Liternet Buchrezensionen publiziert. Sie rezensiert 2008 die eben erschienene 

Morawische Nacht und 2015 Die Kuckucke von Velika Hoca. Eine Nachschrift (2009).58 Diese Art 

der kritischen Rezeption, die Bücher nach ihrem Erscheinen im deutschsprachigen Raum 

präsentiert, erweist sich seltsam wirkungslos, was die Übersetzungen im Lande anbelangt. (Diese 

Feststellung konnte auch bei anderen österreichischen Autoren bestätigt werden.) Keins von den 

rezensierten Werken ist anschließend ins Bulgarische übersetzt worden. Trotzdem halte ich diese Art 

der kritischen Rezeption für wichtig und bereichernd, insbesondere wenn sie in Rachevas Manier 

betrieben wird: informativ, analytisch, wissensreich und auch unterhaltsam geschrieben. 

Wie bereits festgestellt, ist Handkes-Rezeption hauptsächlich auf sein dramaturgisches Werk 

konzentriert. Infolge des Zusammenwirkens mehrerer günstiger Rezeptionsfaktoren, ist seine 

 
 :In .(Biserka Racheva: Geographie der Traumvisionen) ٺړڪچڎځڀچټڏڎڞڒ ٺڎ ڪچږٺڑٽڏځ ,ٺټځژٺؕ ٺڊڑځڒچ 58

LiterNet, 25.09.2008; ځڍځڑټ ڏړڏڌڪڑڐڒ ٺڎ ٺټٺڌڊڎٺ ړؓ :ٺټځژٺؕ ٺڊڑځڒچ (Biserka Racheva: Aus der Enklave der 
aufgehaltenen Zeit). In: LiterNet, 28.04.2015, 30.06.2021. 
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Präsenz auf bulgarischen Theaterbühnen einigermaßen intensiver als die Präsenz Bernhards. 2005 

wird das Stück Die Stunde in der wir nichts voneinander wussten in Varna vom Regisseur Bojan 

Ivanov inszeniert. Das Stück wird auch in Sofia gespielt, die Inszenierung wird kommentiert und 

rezensiert und erreicht auf direktem (Aufführung) und indirektem Weg (Theaterkritik, Rezension) 

ein größeres, am Theater interessiertes Publikum.59 Vesselin Dimov inszeniert als unabhängiger 

Künstler 2005 Handkes Publikumsbeschimpfung und 2008  Untertagsblues.60 2012 wird Handkes 

Stück Weissagung (1966) in der Theaterwerkstatt ^ǟȣǾƺȠȅ erneut von Vesselin Dimov inszeniert 

und in ?ȣǹȠȣȖƺ von Detcheva besprochen.61 Die Rezensentin definiert die Aufführung als 

metaphysisches Bulletin und Talk-Show, bestehend aus Texten von Handke und Texten des 

Regisseurs Vesselin Dimov. 2018 inszenieren vier unabhängige Künstler (Alexander Mitrev, 

Alexander Evtimov (BigBanda Soundscapers), Ivan Nikolov (OPNN) und Vesselin Dimov 

(Theatergesellschaft ؑؓؑؓ) im [ȅȠǓǿ /ƺȣș in Sofia (Zentrum für Kultur und Debatte) eine 

Aufführung nach Handkes Kaspar. Diese Aufführung wurde auch in der Vormittags-

Kultursendung des 1. Fernsehprogramms der öffentlich-rechtlichen Fernsehanstalt BNT 

angekündigt und ein Interview mit Vesselin Dimov und Alexander Evtimov wurde gezeigt. Die 

Künstler erzählten über ihr Vorhaben und über die Verlockung, mit Handke über Sprache und die 

über Sprache vermittelten Regulierungen, über die komplizierten Verhältnisse zwischen dem Ich 

und den Anderen nachzudenken. Handke zieht die beteiligten Künstler mit seiner Rebellion und 

seinem Innovationsdrang an und wird ihrer Meinung nach in Bulgarien zu wenig inszeniert. Im 

Interview werden auch weitere vier Projekte von Vesselin Dimov erwähnt, die alle um Handke 

kreisen. Die Aufführung wurde unter anderen auch von der Österreichischen Botschaft in Sofia 

unterstützt. Mit dieser Aufführung wird 2020 Das Literaturfestival in Russe eröffnet.  

 
 Violeta Detcheva in der Rubrik) ٽڔڑڀ ٺڅ ڎچڀځ ڏڛځؒ :ٺړٺڄڏڌ ړڏ ڒٺڌ ٺړٺڊچڑٻڔڑ ټ ٺټځژځ ٺړځڌڏچ 59

Stimme aus der Logeॸ Etwas übereinander). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټॹ Nr. 13, 8.04.2005 ٽঀ  
60 Vgl. http://theatrecompanymomo.blogspot.com/p/blog-page_189.html, 15.07.2021. 
 Violeta Detcheva: Die Sprache des Lebens als) ٺڊچڅځ ٺڎ ړڏټچڄ ڏړٺڊ ٺړڏټچڄ ٺڎ ړڞڊچڅ ॸٺټځژځ ٺړځڌڏچ 61

das Leben der Sprache). In: ٺڑڔړڌڔ؎ ڊ-ټॹ Nr. 22 (2949), 08.06.2012. 
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/19813, 30.06.2021. 
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1991 erscheint Georgi Markovs Buch ׂ62ضشتكفؿـرف ضؾوؿذتص ضجؿ, das den wunderbaren 

Text Kaspar enthält, eine Hommage an Handke und ein leidenschaftliches Plädoyer für die 

Hinwendung zu und die Auseinandersetzung mit diesem Text und mit der Macht der Worte, 

insbesondere dort, wo ihr Terror geschickt ausgenutzt wird. In den darauffolgenden Jahrzehnten 

werden die Stücke Handkes intensiv übersetzt und besprochen, aber die Theaterwelt hält sich von 

ihrer praktischen Umsetzung auf der Bühne zurück. Einige wenige alternative Künstler wagen sich 

an Handke heran und die Stücke aus den 60er Jahren wie Publikumsbeschimpfung und Kaspar 

werden weiterhin nicht nur als die Innovation des Theaters aus der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts 

erlebt, sondern weiterhin als eine fortwährende und nie ankommende Innovation schlechthin 

vorsichtig und im Allgemeinen distanziert behandelt. Was das über die Theatersituation in 

Bulgarien auszusagen vermag, überlasse ich anderen zu analysieren. es hat aber sicher auch etwas 

damit zu tun, dass auch Brechts episches Theater immer noch als befremdendes Experiment gilt, das 

man beobachtet, sich aber nicht traut, im Ernst oder spielerisch, umzusetzen. So verweist diese 

Analyse der Präsenz der österreichischen Literatur in Bulgarien auf bestimmte Spezifika der 

kulturellen Dynamik des Landes, die sich wie ein Filter zwischen den Übersetzungen und den 

Formen der kreativen Rezeption einschieben. 

Die als neu reklamierten Übersetzungen von frühen Prosawerken Handkes werden 

sorgfältig medial angekündigt, man versucht die Leserschaft durch Vorabdrücke für die Texte zu 

interessieren.63 Diese Strategien sind unabdingbar für den Erfolg eines Buches/ einer Übersetzung. 

Aktiv zeigt sich XȅȖȠƺǹ ?ȣǹȠȣȖƺ und die Internetplattform چڊځڑڐڞټঀǉȅǾॹ die sich der Kultur in der 

Kunst und der Gesellschaft verschrieben hat. So reagiert die zuletzt genannte Plattform auf Handkes 

Neuerscheinungen im Verlag �ǹƺǉǷ 'ǹƺǾǩǿǠȅ mit Informationen und Rezensionen.64 Die 

publizierten Reaktionstexte sind informativ, verfolgen die Präsenz der Werke auch in den Medien 

des Films und des Theaters und sind eine weitere Verbindung zwischen den Büchern und den 

Lesenden. Allerdings sollte man seine Quellen besser überprüfen und keine falschen Behauptungen 

 
 Georgi Markov: Neue) چڌځڑڐڒ ٺڒ ځړچڙچڎټڏڒٺژ ڏړٺٽڏ؎ ঀچڄٺړڑڏڐځڑ چڎژڏڀٺڅ چټڏؒ ॸټڏڊڑٺؑ چٽڑڏځ 62

indirekte Reportagen. Als die Uhren stehen geblieben sind). ؖ1991 ,ټڏڑڏټخ .؎ ڏڇځؔ :ڪچږڏ. 
https://chitanka.info/book/4344-kogato-chasovnitsite-sa-spreli), 30.06.2021. 

63 Z. B. auf der Internetplattform XȅȖȠƺǹ ?ȣǹȠȣȖƺঀ 
64 Vgl. die Stellungnahmen von Selma Almalech auf https://چڊځڑڐڞټ.com zu Peter Handek und zu 

Theateraufarbeitungen von Thomas Bernhard, auch Notizen vom Übersetzer Vladko Murdarov. 
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aufstellen, die die Arbeit der früheren Generationen von Übersetzer*innen ohne weiteres streichen 

und für nicht-existent erklären. So stimmt die Behauptung von Selma Almalech nicht, dass 

Wunschloses Unglück zum ersten Mal von Vladko Murdarov übersetzt worden ist. Wie bereits 

erwähnt, ist eine erste Übersetzung des Werks bereits 1972 erschienen. Diese prätentiöse 

Ungenauigkeit erinnert an andere Behauptungen und Ansprüche des gleichen Verlags und 

Übersetzers in Bezug auf einen anderen österreichischen Schriftsteller, Joseph Roth. Der Fall wurde 

in Bulgarien intensiv diskutiert und rechtlich abgehandelt, aber diese reißerische Art der Werbung 

berührt weiterhin peinlich.65 

Zusammenfassend lässt sich ebenfalls die Behauptung aufstellen, dass auch Handke 

allmählich zum Bestandteil der bulgarischen Kultur wird, was der systematischen Arbeit von einigen 

Verlagen und Übersetzern zu verdanken ist, unter denen sich der Name von Vladko Murdarov 

besonders hervortut, aber auch dank der begleitenden Aufmerksamkeit von Theater- und 

Literaturwissenschaftler*innen und den/einigen Print- und Internetmedien, 

Zeitungsredakteuren*innen, Zeitungs- und Fernsehjournalist*innen. Handke begegnet dem 

bulgarischen Publikum vielfach auch durch die Verfilmungen seiner Werke. Wer nicht direkt auf 

Handke gestoßen ist, so hat er noch einmal die Chance ihn über Wim Wenders kennenzulernen.66 

Mit diesen beiden Autoren wurde eine kontinuierliche, aktive und erfolgreiche 

Rezeptionsgeschichte, ohne Anspruch auf ausschöpfende Vollständigkeit, als Beispiel für die 

wirksamen Mechanismen der literarischen und kulturellen Vermittlung angeführt: Engagement von 

Übersetzer*innen und Verlagen, von Literatur- und Theaterkritiker*innen, von Medien, 

Künstler*innen und Kulturschaffenden. Zwei weitere Faktoren sind nicht außer Acht zu lassen: 

zunächst sei Faktor �ǓǩȠ benannt  es braucht seine Zeit, bis ein Autor oder eine Autorin zu 

Bestandteil einer anderen Kultur wird/gemacht wird, als zweiter Faktor sei die Tatsache wiederholt, 

 
65 Vgl. die Rezension von Selma Almalech auf https://چڊځڑڐڞټ.com zu ؔځچړڒٺڛځڎ ڏڎٺڊٺژځؒ :ځڊڀڎٺ؛ ڑځړځ: 

؊ڏټړڒڌځړٺڀڅ ٽڎچښچڌٻڞؔ ڏٽڎچڍٺڌؚ ڊځڌড় ٺڎچڀڏٽ 1972 ړڏ ړڒڊځړ ڪچټڏٽځڎ ٺټٺڀڅچ ڀڏټڏڐ چڅڏړ ڏڐ ؒڏڎٺڊٺژځ 
 ڏړځڏټڒ ټ ٺڑڏڐڏ ڛځڒڑڞړ ,ڊځټڏژ ڍچڎٺڑٺڎ ڏٽڏڎڍ ڏړٺڊ ڪټٺړڒڀځڑڐ ڏٽ ڏړڇڏڊ ,ڔڍ ٺڊڇٺڍ ٺڎ ڎځړځټڒڏڐ ॹځچړڒٺڛځڎ
 چڌ ٺټڀځ ٺټڏړ ڏڎ ,ٺڌځټڏڎ ڏڑڏڊڒ-ڏڐ ځ ړڞڑڏړټٺ ڌچټڪٻڏ ځ ڏٽ ڏړڊٺڊ ,ړڞڅٺڊڅٺؕ .چڎچڀڏٽ 30 ٺڎ ځ ځڊڀڎٺ؛ ٺټٺٽڏؗ .ڏټړڒځژڑڏټړ
 ڏڎړڎٺٽځڌځ ټ ټڏڑٺڀڑڔؑ ڏڊڀٺڌ .ږڏڑڐ ٺڎ ڀڏټځڑڐ ټ ڪچڑٺٽڌڞ ټ ړڞڐ چټڑڞڐ ٺڅ ٺټڔڊچڌٻڔڐ ځڒ ڇڏؗ .ڏڎځټړڒځڛڞڒ ٺټڏڊڌڏړ ځ
-ڇٺڎ ړڏ ڎچڀځ ,ڑڏړټٺ چڅڏړ ڒ ٺڛځڑڒ چڎ ڪچړځڌچړځڒځڀ ړڏ ڏړڇڏڊ ,ړڞژٺڀڏټځڑڐ ځ ڇڏؗ .ٺڎچڀڏٽ چڅٺړ ړڑٺڍ څځڑڐ ځچڎٺڀڅچ
 .ঀ Zuletzt überprüft am 13.11.2021چڌځړٺڒچڐ چڊڒڇځڐڏڑټځ چ ٺ ,چڊڒڇچڑړڒټٺ ځړچڎٺڀڄځټځڑڐ

66 Vgl. z. B. https://www.ploshtadslaveikov.com/vim-venders-snima-hubavite-dni-na-peter-handke/, eine 
Publikation vom 19.06.2015, 30.06.2021. 
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dass es sich bei beiden hier besprochenen Autoren um weltweit anerkannte Künstler handelt. Ihre 

eigene, vielgestaltige Vernetzung mit anderen Künstlern öffnet viele andere Wege einer indirekten 

Rezeption und setzt ihre Namen parallel und unabhängig von den hier besprochenen 

Rezeptionsformen durch.  

Vielfältige Bemühungen also, die sich über mehrere Jahrzehnte erstrecken, haben zum 

Ergebnis geführt, dass Bernhard und Handke schon als Bestandteil der bulgarischen Kultur 

betrachtet werden können. Dafür sprechen die bereits angeführten literaturwissenschaftlichen und 

philosophischen Abhandlungen, Gespräche und Diskussionen, die wie selbstverständlich auf 

Bernhard und Handke zurückgreifen, sie zitieren, andere Autor*innen an ihnen messen oder 

Verbindungslinien und Einflüsse erkennen und ausarbeiten.  
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