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VERFLUCHTE NEUZEIT

Eine Geschichte
des reaktiondren Denkens

Man kanndas Barock verabscheuen mit seiner Uberladenheit oder die Romantik mit
ihrem Gefuhlskult oder die Postmoderne mit ihrer Beliebigkeit. Auch gibt es eine Menge
Schriften mit dem Titel ,,Die Feinde der Aufkldarung® oder ,,Die Feinde der Moderne®. Von
Feinden der Neuzeit ist dagegen nie die Rede. Trotzdem gibt es sie. Es sind nicht wenige.
Sie werden wieder lauter.

Wo beginnt die Neuzeit? Wo endet sie? Was soll nach ihr kommen? Neuer als neu kann
schlieBlich nichts sein. Zum Bild der Neuzeit gehort ein Gefuhl des Hohepunkts, zum
Hohepunkt ein Gefuhl des nahenden Endes. Schon seit Jahrhunderten fordern besorgte
Stimmen, man musse wieder zuriick: zu den Griechen, zur Religion, zu was auch immer.
Neuzeit bedeutet Freiheit, Freiheit bedeutet Bodenlosigkeit — zumindest in den Augen
ihrer Kritiker. Seit der Katholizismus seine mittelalterliche Macht eingeblRt und Luther
das Gewissen eines jeden Einzelnen ins Zentrum geruckt hat, zersplittern nicht nur
Institutionen, die sich als gottliche Huter der Wahrheit aufspielen — die Wahrheit selbst wird
subjektiv verwéssert. Jeder macht sich sein eigenes Bild von der Welt, jeder seine eigene
Vorstellung vom Leben. Der eine groRe Sinn verflichtigt sich in Tausende von
Sinnmdglichkeiten. Das Motto der Postmoderne lautet: Anything goes. Sein Keim wird
bereits vor einem halben Jahrtausend gelegt, am Beginn der Neuzeit. Die einen geben daran
Luther die Schuld, die andern Descartes, wieder andere der grassierenden Gottlosigkeit und
dem aufziehenden Kapitalismus, der nur noch ein einziges Heiligtum kennt: Geld und
Erfolg.

Nie hat eine Epoche maRloser an Utopien geglaubt, nie intensiver die Apokalypse

beschworen. Sténdig ist von Zerstorung die Rede, stdndig drohen Katastrophen. Jene



Freiheit, auf die wir so viel Wert legen, tut uns offenbar nicht gut. Seit einiger Zeit
verwandeln wir uns in reuige Sinder, die ihre Selbstherrlichkeit verdammen. An
Mahnungen hates nie gefehlt, nicht nur von 6kologischer Seite. Konservative Stimmen
warnen seit langem vor der Bodenlosigkeit der Neuzeit; an der Fortschrittsfront schiittelt
man darlber schon ebenso lange den Kopf.

Inzwischen sind wir mit politischen Entwicklungen konfrontiert, die man in der
westlichen Welt kaum mehr fir moglich gehalten hatte nach den Totalitarismen des 20.
Jahrhunderts. Wir glaubten aus ihnengelernt zu haben, fiir immer. Die zweite Halfte des
letzten Jahrhunderts erscheint im Nachhinein als glickliche Zeit, zumindest in unseren
Breiten. Die Demokratie galt als selbstverstdndliche Lebensform, an der niemand mehr
gezweifelt hat, sieht man von den Ublichen Randern ab. Wenige Jahre nach 1989 wurde
sogar schon das Ende der Geschichte ausgerufen, womit gemeint war, dass selbst die dstliche
Hemisphare nunmehr kapiert hat, dass es zur Demokratie keine Alternative gibt, jedenfalls
keine bessere. Das westliche Modell hatte gesiegt, mit allem, was dazu gehort: Aufklarung,
Universalismus, Menschenrechte. Die Freiheit schien Voraussetzung fir Fortschritt und
Wohlstand.

Nicht nur China fuhrt mittlerweile vor, dass solche Dinge auch ohne Freiheit zu haben
sind. Selbst in der westlichen Welt hat der Wind schneller gedreht, als man sich in
schlimmsten Alptrdumen hatte ausmalen kénnen. Inzwischen fragen wir uns, was die vielen
Aufgebrachten umtreibt, denen unsere Art von Demokratie keinen Pfennig mehr wert
scheint. Wir forschen nach Ursachen, Griinden, Zusammenhéngen. Die Antwort lautet: Es
sind die Globalisierung, die Migration, die Deindustrialisierung. Vom Verlust aller
Sicherheiten ist die Rede und von einer Uberforderung, die jeden Lebensbereich erfasst,
nicht blof3 den materiellen. Es werden weltanschauliche Schlachten geschlagen wie selten
zuvor, stets geht es ums Ganze. Was darf man noch sagen, wiemuss man denken, wo liegen
die standig sich verschiebenden Grenzen, lauten die allgegenwartigen Fragen. Ebenso ist von
der Schere die Rede, die stdndig weiter auseinandergeht zwischen denen, die immer mehr,
und denen, die immer weniger verdienen. Zwischen den polyglotten
Globalisierungsgewinnlern und den Abgehéngten ist eine Kluft entstanden, die man lange
nicht wahrnehmen wollte. Den einen geféllt, dass die Welt kaum noch Grenzen kennt,

die andern wollen wieder Mauern errichten. Die Lust am Autoritdaren wachst. Inzwischen



erscheint die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts wie eine triigerische Friedenszeit.

Allerdings drangt es nicht nur die Abgehangten, Tabula rasa zu machen. Auch in
Schichten, die keine 6konomischen Sorgen kennen, breitet sich Rabatzstimmung aus.
Nicht wenige ziehen tber Eliten her,deren Teil sie sind. Weder leiden sie unter einem
Mangel an Aufmerksamkeit noch unter Sprechverboten. Trotzdem glauben sie, die
gegenwaértige Demokratie revidieren zu missen. Sie rufen nach der Nation, nach
traditionellen ~ Werten, nach  geistig-sittlicher  Orientierung.  Wirtschaftliche
Ursachenforschung hilft dabei kaum weiter. Es geht ihnen um die Rettung des Abendlands,
wie schon Oswald Spengler, der kaum noch an Rettung geglaubt hat.

Zu den Folgen von 1989 gehdrt nicht nur der Kollaps der Sowjetunion, auch der
Westen hat Risse bekommen. Seit das eine, groRe, klare Feindbild fehlt, in dessen Licht die
hiesigen Lebensverhdltnisse immer rosig erschienen, richtet sich der Blick umso
gnadenloser auf unsere eigenen, inwendigen Konflikte. Wahrend die allseitige globale
Abhingigkeit schon aus 6konomischen Griinden tberall nach Offnung ruft,wéchst das
Bedurfnis nach Abgrenzung und identitarer Einzigartigkeit. Ebenso stellt sich wieder
vermehrt die Frage, ob der freie Markt unddas kapitalistische Wirtschaften den einzig
verbliebenen Sinn auf derWelt ergeben. An allen Ecken und Enden regt sich Unmut, Zorn
und Widerstand, auf vollig diverse, gegensatzliche Weise. Die einen gieren nach Ordnung
und Ubersichtlichkeit, die andern wollen jenes Projektder Moderne vollenden, das auf

groRtmaogliche Grenzenlosigkeit zielt.
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