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 Es besteht kein Zweifel, dass die Schriften von Hannah Arendt heute nicht zuletzt 

aufgrund der Aktualität ihrer Themen wieder mit großem Interesse gelesen werden. Ihre 

schonungslosen Beschreibungen von Flucht und Staatenlosigkeit, ihre klarsichtige Analyse der 

Aporien der Menschenrechte sowie ihre eindrücklichen Überlegungen zum Verhältnis von 

Politik und Wahrheit haben Eingang in die öffentlichen Debatten unserer Zeit gefunden. Arendts 

Lebenswirklichkeit war bekanntlich geprägt durch die Erfahrung von Antisemitismus, 

Staatsterror, Flucht und Staatenlosigkeit und, in den USA, durch die Enthüllungen einer von 

unwahren Behauptungen, von Täuschung und Selbsttäuschung seitens der US-Regierung 

durchzogenen Geschichte des Vietnamkriegs. Trotz der historischen Differenz scheinen Arendts 

Versuche, ihre eigene Gegenwart zu verstehen, in unsere hineinzusprechen. Noch nicht einmal 

ein halbes Jahrhundert nach Hannah Arendts Tod im Dezember 1975 finden wir uns in einer 

Situation wieder, in der eine ethnonationalistische Rechte global Triumphe feiert, in der wir 

bezeugen mussten, wie ein US-Präsident von Anfang bis Ende seiner Amtszeit alles daransetzte, 

die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Unwahrheit zu untergraben, und in der die 

schlimmen Zustände in den immer zahlreicheren und immer größeren Flüchtlingslagern – der 

Arbeit internationaler Hilfsorganisationen und NGOs zum Trotz – jeden Tag aufs Neue den 

brutalen Kern nationalstaatlicher Souveränität demonstrieren. „Liest man Hannah Arendt 

heute“, schreibt Richard J. Bernstein, „überkommt einen ein fast schon unheimliches Gefühl 

zeitgenössischer Relevanz“. 

 Sosehr also die Themen begründen, warum Arendt heute posthum als „Denkerin der 

Stunde“ erscheint: Die gegenwärtige Arendt-Renaissance erklärt sich nicht im alleinigen Blick 

auf die Themen. Es gibt darüber hinaus eine Faszination für die Person der Denkerin selbst, 

die sich zum einen Hannah Arendts bewegter Biographie im Strudel der politischen 

Geschichte des 20. Jahrhunderts verdankt, zum anderen aber auch dem intellektuellen 

Temperament einer Frau, die dieses Jahrhundert in Weisen gedeutet hat, die keineswegs 

unwidersprochen geblieben sind. Von diesem Temperament zeugen nicht nur einige Bild- und 

Tonaufnahmen, zum Beispiel das berühmte Fernsehinterview mit Günter Gaus. Es steckt 

auch im Ton all ihrer Texte, in der außerordentlichen Unabhängigkeit ihrer Urteile und in der 

großen Konsequenz, mit der sie diese trotz zum Teil erheblichen Gegenwinds und 

persönlicher Kosten in der Öffentlichkeit vertrat. Die geistesgeschichtliche Bedeutung 



Hannah Arendts bemisst sich nicht zuletzt an den zum Teil heftigen Kontroversen, die ihre 

Publikationen in der Öffentlichkeit auslösten. 

 Arendt war eine streitbare Intellektuelle, und diese Streitbarkeit hat einen Rückhalt in 

ihren Überzeugungen. Einen regelrechten Bärendienst würde man dem Erbe Hannah 

Arendts erweisen, würde man ihren Schriften die Autorität heiliger Texte zusprechen und sie 

so aus dem Raum der lebendigen Auseinandersetzung entfernen. Eine solche 

Heiligsprechung zu versuchen, wäre vermutlich ohnehin kein sonderlich aussichtsreiches 

Unterfangen, denn es ist eine der wesentlichen Qualitäten von Arendts Arbeiten, dass sie sich 

genau dagegen sperren: zu provokativ oft die Thesen, zu sarkastisch häufig der Ton, zu 

eigensinnig die Argumentation. Zwischen diesem Eigensinn der Texte und den darin 

entfalteten Thesen besteht ein interner Zusammenhang. Denn dass vom Werk die Person der 

Autorin nicht abzuziehen ist, dass sie in ihm auf spezifische Weise präsent bleibt, ist keine 

Äußerlichkeit, wenn es um ein Motiv geht, das sich wie ein roter Faden durch all ihre 

Publikationen zieht: Pluralität.  

 

  


